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Introduction

INTRODUCTION

« L'aube du XXéme siecle nimbait les espoirs denfime moderne des bienfaits de la
science ; son crépuscule les tempere des craintegenelrées par les risques dune
technologie dont les incontestables avantages sayés d’un lourd tribut de risqués. Le
mal systémique qui ronge les consommateurs faceisgxes alimentaires provoque de vives
réactions en termes de responsabilité puisqu’aundividu ne semble étre tenu pour
responsable de ces dommages de masse. La crisevdehe folle ou I'affaire des graines
germées sont des exemples emblématiques qui cenfiriintérét d’'une rencontre de la

législation alimentaire et de la responsabilitéleiv

Effectuant un stage au sein d'un cabinet d’avocgigcialisé en droit de la
responsabilité, I'étude de l'application de la @sgabilité du fait des produits a l'aliment
s’est révélée particulierement intéressante aurdegya scandale récent des graines germeées.
En effet, cette affaire traduit concrétement Idfiatiltés liées a la désignation de l'aliment a
l'origine du dommage, qui a tout d’abord porté $es concombres, entrainant ainsi la

destruction de ceux-ci alors méme qu’ils n’étajeas impliqués.

L’examen du droit de la responsabilité civile et dhoit de I'alimentation présente
loriginalité de mettre en lumiére la relation qekiste entre le temps et le droit. La
responsabilité civile, « droit ancien » hérité gaacipes de 1804 et le droit de I'alimentation,
nouvelle branche du droit privé, nous permettentmigux comprendre que I'approche des
savoirs et I'expérience humaine concourent padaise ouverture espérée du droit au moyen

d’une rencontre entre le droit commun et le drpécsal.

Face a la multiplication des sources d'insécuritée c une technologie aussi
dangereuse que performante, la sécurité est devermaitre mot de la norme juridique en
vue de respecter l'intégrité physique d’autrui.tSwaux risques présentés par les produits
défectueux et lincapacité du droit a réparer lesmohages dramatiques causeés aux

consommateurs, I'adoption d’'un régime spécial dpaasabilité du fait des produits voit le

1 Yvonne Lambert —Faivré&sondement et régime de I'obligation de sécyrélloz 1994, p.81
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jour. La responsabilité des fabricants du fait de lguosluits est définie par la directive du
25 juillet 1988 qui vise une harmonisation des législations eriéreatle responsabilité du
producteur pour les dommages causés par le caradéfectueux de ses produits.
L’obligation générale de sécurité de tous les msiftnnels concourant a la fabrication et a la

distribution d’'un produit est ainsi sanctionnée pae responsabilité univoque.

La mise en conformité de la France, suite & unelammation par la CIJCE en 1993
pour retard de la transposition, fut réalisée per loi du 19 mai 1998 Jusqu’a cette période,
la jurisprudence francaise avait pris soin de coEsy régles propres a la responsabilité des
professionnels pour les dommages causés par leodsifs. Cette loi vient ainsi poser un
principe de responsabilité objective pour des dogesall au défaut de sécurité d’'un produit
mis en circulation. La mise en jeu de cette resphili®t suppose alors la réunion de
différentes conditions, a savoir un défaut de s&guun dommage et un lien de causalité.
Selon l'article 1386-4 du Code civil, un produit e®nsidéré comme défectueux lorsqu’il
n'offre pas la sécurité a laquelle on peut Iégitimat s’attendre. La sécurité d’'un produit est
ainsi jugée selon lattente légitime des consomuaratequi souhaitent obtenir un bien
présentant telle qualité et non subir un dommagefaitudu produit mis en circulation.
L’attente |égitime des consommateurs constituataitc un droit en contrepartie duquel on
peut obtenir la réparation d’'un dommage causé patéfiaut de sécuritéLa responsabilité
civile s’applique indistinctement a tout produifelueux comme les jouets ou les aliments.

Le droit agroalimentaire subit donc le concoursmésanismes de responsabilité civile.

2 Sur I'évolution du droit francais en matiére depensabilité du fait des produits, V. J-S Borghdtt
responsabilité du fait des produits étude de droinpare LGDJ 2004, pp.195-228

® Directive CE 85/374/CEE du Conseil du 25 juilled85 relative au rapprochement des dispositions
Iégislatives, réglementaires et administratives @gats membres en matieére de responsabilité du dag
produits défectueuxJOCE n° L210 , 7 ao(t 1985, p.29 (disponiblehs$iyr://eur-lex.europa.gu

V. CJCE 13 février 1993, aff. C-293-Qpmmission c. Rép. francajskctivités CJCE 1993, n°1, p.3

® Loi n° 98-389 du 19 mai 1998 relative & la resadmilité du fait des produits défectueux (JO n°da 21 mai
1998)

® J. Calais- Auloy|'attente légitime des consommateurs une nouvellece de droit subjectif In Mélanges

en I'honneur d’Yves Guyon, Aspects actuels du dite& affaires, Paris Dalloz 2003, p. 371
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Désignant & l'origine un droit agraftde droit rural est désormais influencé par de
nouvelles disciplines comme le droit de la consotionaprovoquant ainsi la métamorphose
de celui-ci en droit agroalimentaire. Situé a laisste de différentes politiques et issu d’'une
superposition de textes juridiques nationaux, comamtaires et internationaux, le droit
agroalimentaire désigne un ensemble hétérogéneid@pes et de normes gouvernant ce
secteur économique. Il présente un caractére intéptinaire certaifi. L'incorporation d’un
aliment désigne un acte d’'une certaine gravitérépondant au besoin vital de I'homme et
représente un enjeu symbolique intimement lié aenracinement affectif ou culturel du
produit. Le besoin alimentaire de I'étre humairrige alors en valeur fondamentale, comme
peut I'étre le droit & la santé et se décline natemt par le droit a une alimentation suffisante
et une alimentation choisiePar conséqueng la mise en ceuvre du droit de I'alimentation

peut &tre concue comme un droit préventif et uit deovie®.

Alors que I'empoisonnement est une réalité qui argué plusieurs siécles,
'alimentation passe sur le devant de la scene ati§de avec la crise de la vache folle qui
constitue le point de départ d’'une nouvelle formee risques. Démontrank la faillite
substantielle, institutionnelle et processuelleddait de I'alimentation’», la crise de 'ESB
(encéphalopathie spongiforme bovine) a imposé léatmn d'un nouveaudroit de
I'alimentation, issu du réglement n° 178/ 2002 @uj@nvier 2002établissant les principes
géneéraux et les prescriptiorgenérales de la |égislation alimentaire, institudiftutorité
européenne de sécurité des aliments et fixant deseg@ures relatives a la sécurité des

denrées alimentairesCette |égislation européenne, qui adopte désormmaé approche

" V. F. Collart-Dutilleul, Les transformations du droit agro-alimentaire oti$toire d’un trait d’union in
Etudes offertes au Professeur René Hostiou, Lib&82p.103

8 Sur la présentation du droit agroalimentaire CBllart-Dutilleul, EIéments pour une introduction au droit
agroalimentaire Mélanges en I'honneur d’Yves Serra, édition Dgll@2006, p. 91 ; V. L. Lorvelledcrits de
droit rural et agroalimentaireédition Dalloz, 2002

° F. Collart-Dutilleul et F.GarcidDans le domaine de I'alimentation, quels « droits dans « le droit de 2 in
Droit économique et Droits de 'homme, ss.dir. LyBbarcier £ édition, 2009, p.498

' 0Op cit, p. 508

1 F. Collart-Dutilleul et F. GarcidDans le domaine de I'alimentation, quels « droits dans le « droitle »?,

in Droit économique et Droits de 'homme, ss.diBay, Larcier £®édition, 2009, p.498
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intégrée dec la fourche a la fourchette wient définir la notion d'alimenif et consacrer de
nouveaux principes et obligatidisa la charge des professionnels du secteur, comme
I'obligation de tracabilité qui s'impose comme l#igr de la sécurité des consommatétirs

Ce socle de référence est toutefois complété paodereux textes d’application et normes
techniques comme le Paquet Hyginda législation alimentaire spéciale (O&GMles

additifs”’, les aromé$...) ou relative aux contaminants.

La rencontre de la |égislation alimentaire et duitdie la responsabilité est avant toute
chose source d’une grande richesse d’enseigneipeutde droit de I'alimentation. En effet,
face a ce type de contentieux, le juriste estaossi désemparé qu’'un météorologiste qui doit
analyser et interpréter des données atmosphérigaesicipation d’'un dommage alimentaire,
tout comme les précipitations sur le long termeyéfe particulierement périlleuse. Cette
prévision est d’autant plus difficile lorsque I'oie possede pas la double culture juridique et

réglementaire, essentielle a la compréhension ddssier d’aliments défectueux.

L’étude de l'appréhension du droit de lalimentatipar les mécanismes de la
responsabilité civile et les relations qu’ils etienent tendent a démontrer la nature
déstabilisante des denrées alimentaires vis-a@ixed droit commun. Cette confrontation
inédite nous ameéne donc a nous interroger sur dailpiité du droit de la responsabilité du
fait des produits défectueux a veéritablement irgédes spécificités afférentes aux denrées
alimentaires. Ainsi, les diverses interrogationse gguscite cette rencontre doivent étre
résolues afin d’offrir un mécanisme de respondabididapté au droit de l'alimentation.
L’actualité vient d'ailleurs renforcer I'idée seldequelle I'attribution d’une place du droit de

12 Article 2 du R. n°178/2002 : oute substance ou produit transformé, partiellemeansformé ou non
transformé, destiné a étre ingéré ou raisonnablaraesceptible d’'étre ingéré par I'étre humain »

13v. Avis du Conseil national de I'alimentation (CNA°48,La préparation de I'entrée en vigueur de certaines
dispositions du reglement n°178/2002, du Parlereendbpéen et du Conseil, qui concerne les entreprizg04

14 Sur I'utilisation de I'obligation de tracabilit&/. L.Boy, Précaution, tracabilité et droits dasonsommateur-
l'exemple de la directive UE du 12 mars 2001 rektia la dissémination volontaire d’'OGM dans
I'environnementin Liber Amicorum Jean Calais-Auloy, pp.131-153

!> Reéglements n° 852/2004, 853/2004, 854/2004 e882/

'8 Sur les critéres d’autorisation d’OGM dans lemalits, V. Réglement (CE) 1829/2003

17V, Réglement n°1333/ 2008

18V, Réglement n°1334/2008
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I'alimentation dans le droit de la responsabiliBd/ere nécessaire, en raison notamment d’'une
mise en ceuvre difficile de la responsabilité civiles exploitants du fait d’'un défaut de

sécurité d’'une denrée alimentaire.

Cette confrontation constitue également un excelienyen de démontrer que le
monde reste parfois prisonnier de vieux conceptBegteurs anciennés Comme la crise de
la vache folle a pu dénoncer les failles d'un systélevenu obsoléte et permis de créer un
nouveau droit non achevé, le croisement de la reslité civile et du droit de
I'alimentation a pour objectif de saisir différemtanomalies pour mieux les appréhender. Un
nouveau droit peut alors étre redéfini ou réinvehtémbition de cette étude est beaucoup
plus modeste. Nous chercherons a voir commentda en lumiére des caracteres spécifiques
du droit de I'alimentation peut aider a compreniieolution souhaitée du droit commun de
la responsabilité vers un renouvellement du trast@ndes dommages et éclairer les enjeux
gue sous-tendent cette rencontre. Par ailleurs, reeforce plus que jamais l'idée selon
laguelle le droit civil doit se nourrir et s'impnégr du droit de I'alimentation.

Des lors, il convient de nous interrogdde quelle maniére le droit de I'alimentation
s’acclimate-t-il aux mécanismes de la responsabifitLe droit de la responsabilité du fait
des produits défectueux s’applique t'il sans diffiéés au droit de I'alimentation ?

Dans un premier temps, il conviendra de détermiagslace qu'occupe le droit de
I'alimentation dans le paysage de la responsaluiitée (Titre 1) afin de mieux comprendre
dans un deuxieme temps, les difficultés qu’engenldreconfrontation du droit de

I'alimentation aux mécanismes de la responsatuiitiée (Titre II).

19V. U. Beck,Le concept de société du risqiRisques 1997 n°32, p.81
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Titre | : La place du droit de I'alimentation daies paysage de la responsabilité civile

Titre I : La place du droit de I’alimentation dans le paysage
de la responsabilité civile

La place qu’occupe le droit de I'alimentation ainsge la responsabilité civile permet
notamment de mieux comprendre les moyens par |ssdmdégislation alimentaire vient

s’intégrer au droit commuChapitre 1) mais eégalement le perturb@hapitre 2).

Chapitre 1 : L'introduction du droit de I'alimentation dans le droit de

la responsabilité civile

La création d’obligations a la charge des professéts du secteur, sanctionnées par le
droit de la responsabilitéSection ) et I'adaptation du droit de l'alimentation au mdgi

spécial de responsabilité déja mis en place ppetisieinement a son intégrati¢®ection II).

Section I: Création et renforcement d’obligations en droit de l'alimentation

sanctionnées par les mécanismes traditionnels de responsabilité civile

La création d’obligations en droit de l'alimentatitend a affirmer I'existence d’un
droit a vocation exclusivement préventi(&l), renforcée par la fragilité des dispositions

réglementaires en matiére de responsabilité desimpés économiques du sectég]R).

81. Un droit de I'alimentation exclusivement prévetif

Le droit agroalimentaire définit des outils plae@ésservice de la sécurité alimentaire
en vue d’évaluer les risques et participe ainsa prévention des défauts de sécurité des

denrées.

Suite aux différentes crises sanitaires, la sérig@ place désormais au centre des
préoccupations des consommateurs. A I'époque daise de la vache folle, I'approche
sectorielle de la sécurité s’avere insuffisante rpgarantir la sécurité alimentaire. Cet
événement constitue alors le point de départ diéflexion sur la qualité et la sécurité, qui

occupe désormais une place prédominante dans iEal&mn alimentaire. Dorénavant, les

9
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obligations consacrées par le reglement, placéemice des principes de prévention et de

précaution tendent & diminuer les risques liéscteception de produits alimentaites

L'obligation d’autocontrdl&’, introduite par l'article 17 du réglement n°178320
impose a tous les exploitants du secteur alimentde réaliser des contrbles internes a
I'entreprise conformément & la méthode HAGE®fin de maitriser les risques des denrées
gu'ils produisent. Cette obligation, inexistantenslde droit commun, fait cependant écho a
larticle L.212-1 du Code de consommatidbmais se voit sanctionnée, en cas d’'inexécution,
par le droit commun de la responsabilité civile.efiet préventif de [I'obligation
d’autocontrdle prend toute son importance au redasdactions des professionnels qu'il sous-
entend. Déceler les défauts de sécurité des dealiéentaires permet aux professionnels de
se ménager une preuve de conformité du produiteaigences sanitaires, mais impose aussi

une obligation de suivi du produit afin de limiterdommage résultant de cette denrée.

Définie par I'article 3 du réglement, I'obligatiate tracabilité* désigne« la capacité
a retracer, a travers toutes les étapes de la potidn, de la transformation et de la
distribution, le cheminement d’'une denrée alimeetaiu d’'une substance destinée a étre
incorporée ou susceptible d’étre incorporée dans danrée alimentaire. Elle contraint les
professionnels du secteur a anticiper la maitrese risques alimentaires en engageant des
procédures d’alerte ou de rappeméme en présence d’un risque suspecté, et diigfoles
autorités compétentes des mesures adoptées lousgudenrée présente un danger pour la
santé humaine. La tracabilité devient alors indigdme des obligations d’information et de

sécurité. En effet, il convient de souligner quebligation d’information du consommateur

20y, M. Friant-PerrotLa sécurité alimentaire : nouveaux enjeux pourdesteurs agricoles et alimentaires,
RD.rur. n°327, novembre 2004, étude 3

2L Pour une étude approfondie de cette obligatibrthése de M. Leon-Guzman, L’obligation d’autoo@letdes
entreprises en droit européen de la sécurité aliaies, ss. dir. du Professeur F. Collart-Dutilleul, Ugrisité de
Nantes, 2010

% Hazard Analysis Critical Control Point

2« (...) Le responsable de la premiére mise sur lechéad’'un produit est donc tenu de vérifier que ieelest
conforme aux prescriptions en vigueur (...) »

24 Sur l'obligation de tracabilité, V. S. Retteremagabilité et protection des consommateurs, Revoi dt
patrimoine, n°93, mai 2001, p.92 ; Avis n° 28 CNA, tracabilité des denrées alimentairgin 2001

. article 19-3 du Réglement n°178/2002

10
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par voie d’étiquetage constitue un moyen efficaegprevenir les effets préjudiciables a la

santé des consommatedirs

Le renforcement des obligations des professiondelssecteur alimentaire atteste
immanquablement de l'axe préventif de la légiskatalimentaire. L'omniprésence de la
prévention et de la gestion des risques est cadqrar la fragilité des dispositions de la
|égislation alimentaire afférente a la notion depansabilité.

82. Faiblesse substantielle du droit de I'aliment@&n en matiére de responsabilité

Le reglement n°178/2002, qui offre de nombreux agess dédiés a la notion de
responsabilité présente une grande faiblesse quiedpuisqu’il n'apporte pas de solution en

termes de réparation ou d’'indemnisation du dommnsagepar la victime d’'un aliment.

Dans le langage courant, la responsabilité désegfeat pour tout individu d’étre tenu
de répondre de ses actes ou, dans certains cesyxde’autrui’. Au sens juridique du terme,
la responsabilité civile désignetoute obligation, pour I'auteur d’'un fait dommadse, de
réparer le dommage causé par un délit civil, eremadisant la victime par le versement d’'une

somme d'argent a titre de dommages-intéféts

La précision du sens conféré au terme de «resbilits® s’'avére en réalité
essentielle. En effet, un premier survol du regleme178/2002 nous laisse penser que la
législation alimentaire offre une place de choikaaesponsabilité, en raison des nombreux
passages qui lui sont dédiésToutefois, la valeur attribuée & la responsabilitest
gu’'apparente. En réalité, I'étude de ce texte déraaque ce terme est davantage utilisé dans
le sens courant qu’en termes juridiques. A cetddarticle 17 du reglement affirmant que

les professionnels du secteur sont responsablespaehiits qu’ils fabriquent, doivent

%y, article 14-3 du réglement n°178/2002
" Dictionnaire encyclopédique Hachette
28 G. CornuVocabulaire juridique PUF Quadrige, 7 édition, juin 2005
2V, réglement n °178/2002 (notamment les articlesl® et 20)
11



Titre | : La place du droit de I'alimentation daies paysage de la responsabilité civile

procéder & des contrdles et vérifier le respectlaldégislation alimentair8 illustre
parfaitement ce propos. Aussi, un exploitant duesgcalimentaire « responsable » serait une
personne qui décéle d’éventuels défauts de séawritpii engagerait des procédures de retrait
sur le marché lorsqu’une denrée ne répondrait pde t&lles prescriptions. Tout juriste est
donc susceptible d’étre perturbé quant a l'utisatdu terme de responsabilité. Par
conséquent, seule une lecture attentive du reglesmiigne la carence substantielle de la
législation alimentaire en termes de responsabilté qui rend finalement le texte

insatisfaisant au regard des objectifs qu’il visait

De plus, le réglement n°178/ 2002 n’'apporte aucug@onse concrete quant a
I'identification d’'un responsable ou de la causeddimmage, notamment lorsque plusieurs
professionnels du secteur sont susceptibles d’&uoini le produit a l'origine « du mal ». Le
reglement communautaire, n’offre finalement aucsokition pratique a ce nouveau droit
alors qu’il en constitue le socle. L'absence depasstions relatives aux actions en
responsabilité du fait des produits alimentairesaox causes d’exonération de responsabilité
témoigne assurément des nombreux problémes pratiguoerés par la I1égislation alimentaire.
En effet, le reglement ne résout pas les interrogatdes professionnels concernant une
exonération éventuelle de responsabilité lorsqu'umention de la présence d’éventuels
allergénes a été effectuée. La carence de la &figislalimentaire laisse finalement plus de
guestions gu’elle ne fournit de vraies réponsess roast peut-étre la que se situe tous les

enjeux de la rencontre du droit de I'alimentatibde la responsabilité du fait des produits.

La création d’obligations dans le secteur agroati@iee participe a l'introduction du
droit de lalimentation et contribue a déterminer place qu’il occupe au sein de la
responsabilité civile. Néanmoins, les moyens mia disposition de ce droit spécial pour

permettre son adaptation témoignent des relatialetetiennent ces deux droits.

%0 Art. 17 1° du R. 178/200% Les exploitants du secteur alimentaire et duesecte I'alimentation
animal veillent, a toutes les étapes de la produxtide la transformation et de la distribution dales
entreprises placées sous leurs contrle, a ce gsedenrées alimentaires ou les denrées pour animaux

répondent aux prescriptions en vigueur »
12
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Section II: Les moyens de l'acclimatation du droit de l'alimentation au droit

commun de la responsabilité

La carence substantielle du droit de I'alimentatianconduit a tisser des liens étroits
avec le droit de la responsabilité. Il s’est al@agaché aux criteres faisant jouer la mise en

ceuvre du droit de la responsabil(id), excluant ainsi les risques de développer(&2i

81. Rattachement aux critéres traditionnels de lagsponsabilité

Face a I'absence d’'un régime spécial de respoiigapdur les produits alimentaires,
le droit de I'alimentation se rattache aux critéraslitionnels instaurés par le droit commun et
s’introduit ainsi dans le paysage de la responis@lgilile.

Les produits alimentaires font I'objet d’'une régtamtation particuliére pouvant étre
sanctionnée civilement ou pénalement mais il ntex& ce jour, aucun régime spécial de
responsabilité pour les aliments défectueux. Cemandl existe des régimes spéciaux
d’'indemnisation pour les dommages imputables &wdiffts produits, comme I'amiante ou les

produits sanguins.

La mise en ceuvre de la responsabilité d’'un explbiia fait d’'un défaut de sécurité
d'une denrée alimentaire suppose la réunion de tronditions : un fait générateur, un
dommage et un lien de causalité. Le fait généradésigne les causes possibles a I'origine
d’'un dommage de nature a entrainer la respongatiteur auteur. Dans la responsabilité du
fait des produits défectueux, le fait dommageabtdesfait d’'une chose ou d’un produit, qui
présente un défaut de sécurité. Tout dommage debajteinte subie par une personne dans
son corps ou ses biens, qui ouvre a la victime it ch réparation. Le régime de
responsabilité du fait des produits défectueuxmigpe, selon l'article 1386- 2 du Code civil,

a la réparation du dommage qui résulte d’une aét€ina personne ou a un bien autre que le
produit défectueux lui-méme. On vise notamment teeslommages corporels causés par le

produit défectueux. Enfin, le lien de causalitélastelation qui existe entre une cause et son

31 V. loi n°2000-1257 du 23 décembre 2000 de finarmenmde la sécurité sociale (pour I'amiante);
loi n°91-1406 du 31 décembre 19 pour les prodisteyuins
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effet ; il est caractérisé des lors que le faitggateur imputé au responsable a eu pour effet le
dommage dont il est demandé répardfioha mise en ceuvre de la responsabilité d'un
producteur du fait de la défectuosité d’'un alimsmpposera donc pour la victime d’apporter

la preuve des éléments susvisés.

Bien que le droit de I'alimentation s’acclimate aligpositions de droit commun, cette
adaptation suscite toutefois des interrogationsregard de I'exclusion des risques de

développement dont pourraient étre issus des doesralgnentaires.

82. L'insuffisance des parametres juridiques dansalrésolution des incertitudes
scientifiques : I'exclusion des risques de dévelopment

Rattaché au droit de la responsabilité, le droit’al@nentation doit s’laccommoder
d’'une exonération de responsabilité pour risque dégeloppement. Les aliments qui
constituent le domaine par excellence de maniiestate ce type de risque démontrent que

cette acclimatation traduit une insuffisance deéfsaration des dommages alimentaires.

Prévu a l'article 1386-11 4° du Code civil, le gqde développement se situe au
détour des frontieres du principe de précautiontraduit juridiguement I'impossibilité
d’atteindre «le risque zéro ». Il désigne un deéfawisible que I'état des connaissances
scientifiques et techniques ne permettait pas dele€lors de la mise en circulation du
produit. Les dommages collectifs causés par deriggisies, comme a pu I'étre la maladie de
Creutzfeldt-Jakob générée par des hormones desammie, nous ameénent a nous interroger
sur ces risques devenus médiatiques et qui poutiant échec a une éventuelle action
intentée par les victimes a I'égard du productaufournisseur du produit défectueux mis en

cause.

La multiplication de ces nouveaux risques nous airalors a critiquer I'admission
d'une telle exonération. Bien que le risque de W¥pmement présente un caractere
imprevisible, il n'en demeure pas moins qu’il remt® le décalage existant entre I'attente

légitime des consommateurs et le produit commeséiaCertes, le produit n'est pas sdr et ne

32 M. Fabre Magnarl,es obligationsPUF Thémis droit privé, 2004 p.727
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présente pas la sécurité a laquelle les consommapeuvent s’'attendre mais il est tout de

méme mis en circulation.

Une telle catégorie de risques ne devrait-ellegmassser le législateur a renforcer la
responsabilité des producteurs en supprimant oetbse d’exonération ? Le fabricant du
produit n'est-il pas censé tout connaitre de seact&xistigues y compris de ses défauts ?
Cette question a le mérite de pointer du doigtdiiét particulier d’'une réflexion sur le droit
de la responsabilité civile, au détour des catpbes alimentaires. Cette interrogation
s’explique toutefois par le caractére impreévisibdke ce risque, qui provoque un événement
dommageable alors que tout a été mis en ceuvrel’puiter et qu'aucune faute ne peut étre

reprochée a l'auteur du dommage en I'état des ¢ssenaces scientifiques et techniques.

La relation existant entre le droit de I'alimenbatiet le droit de la responsabilité civile
est au cceur d’'une problématique complexe: le défautécurité d’une denrée alimentaire.
L'absence de régime spécial, qui représente um feertain a la mise en ceuvre de la
responsabilité civile des exploitants du fait d’'tel défaut, a néanmoins participé a
l'introduction du droit de I'alimentation au seimu diroit commun. Alors que le droit de la
responsabilité semble a premiére vue bien incorperalroit de I'alimentation, ce dernier
vient en realité perturber la responsabilité dt dais produits en raison de la spécificité des

caracteres inhérents a ce nouveau droit.
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Chapitre 2 : La perturbation manifeste du droit de la responsabilité

par la législation alimentaire

L’intervention du droit de l'alimentation supposeveats bouleversements qui
concernent les conditions de mise en ceuvre du egdenresponsabilité du fait des produits
(Section 1) et les spécificités afférentes aux denrées aliames{Section II).

Section I: L'immixtion du droit de l'alimentation dans les conditions de mise en

ceuvre du régime spécial de responsabilité

Les nombreux points de discordance soulevés miolede I'alimentation intéressent
la caractérisation du défaut d’'une denrée alimeni@l) et I'appréciation de celui-ci au

regard de I'information fournie aux consommateg).

81. La caractérisation ambigué du défaut d’'une derée alimentaire : dangerosité
ou défectuosité ?

L’articulation du reglement n°178/2002 et des &#tcl386 et suivants du Code civil
n'est pas aisée et pose de nombreuses interrogajicant a la caractérisation du défaut de

sécurité d’'une denrée alimentaire.

La premiere interrogation que pose I'applicationces textes porte sur la notion de
« produit défectued » envisagé par le code civil et « le produit daege®**» envisagé par
la législation alimentaire. Comment apprécier lEadéd’une denrée alimentaire ? Un produit
dangereux est il nécessairement un produit défextdeVoici deux questions d’ordre

conceptuel que souléve le droit de I'alimentation.

33 Article 1386-4 du Code civil « un produit est défectueux lorsqu'il n'offre passécurité a laquelle on peut
[égitimement s’attendre »

% Article 14 du réglement 178/2002<aucune denrée alimentaire n'est mise sur le nfarshelle est
dangereuse ; Une denrée alimentaire est dite dangse si elle est considérée comme préjudiciabiesanté |

impropre a la consommation humaine »
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Par définition, un produit défectueux est un produii ne présente pas la sécurité a
laguelle on peut Iégitimement s’attendre alors guwoduit dangereux désigne un produit
préjudiciable a la santé. La coexistence de deiti&res suppose t’elle une confusion de ces
deux notions ? A priori non. Un produit dangerewat pature, comme un couteau ou un
aliment n'est pas nécessairement défectfeualors qu'un produit défectueux est
potentiellement dangereux. L’articulation de cesxdextes permet d’exposer le critére de la

I**» que présentent certains

dangerosité anormale du produit et non un dargeature
produits comme les aliments. Le produit dangereawalainsi présenter au moins un défaut,
pour étre qualifié de «défectueux », comme parmgte ne pas répondre a une

réglementation spéciale.

Des lors, il convient de s’attarder sur I'appréoiatdu caractere anormal du danger.
Celle-ci s’effectue en principe selon l'attenteilidige des consommateurs. En I'absence de
criteres prédéfinis, il convient d’opérer une conason entre le produit dit « anormalement
dangereux » et ceux du méme type afin de démoqtrercette fragilité anormale le rend
impropre & son usayfe Concernant les aliments avariés, la présencelzitances qui sont en
principe absentes et qui présentent un caractecd pour la santé humaine, permet de

conclure & I'anormalité du produit et donc & sadefosité®.

Si la caractérisation du défaut d'une denrée altemendénonce la relation ambigué
gu’entretiennent la législation alimentaire et leidde la responsabilité civile, I'obligation
d’'information, consacrée par le réglement n°17820@&nt s’adjoindre au droit commun

pour apprécier ce défaut.

% Illustration concernant des cigarettes : CA Mohige 22 mars 2006 (disponible sur légifrance) Attendu
gu’il n'est pas établi que les cigarettes fabrigaéet vendues par la SEITA présentaient un viagnoadéfaut de
fabrication de nature a créer un danger pour lesspanes ; que par suite, en I'absence de défasedarité du
tabac, dont seul 'usage excessif est dommagelahtesponsabilité de la SEITA ne peut étre rechéech..) »
% F. Garcia, Le défaut de la chose indécelable en droit de $poasabilité civile2008, p.61
37 J-S Borghetti, la responsabilité du fait des pitsdétude de droit comparé, LGDJ, p. 286
3 0Op. cit
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82. Subordination de I'appréciation d’un défaut d’un aliment a I'information
fournie aux consommateurs

L'existence d’'un défaut de sécurité d’'un aliment agpréciée selon I'information
mise a disposition des consommateurs par voieguiétage. Elle constitue alors un point

stratégique pour les professionnels du secteur.

Un défaut de sécurité affectant un produit peut #&sa fabrication, sa conception, sa
présentation ou encore son emballage. En vertiadiele 1483 b) du réglement n°178/2002,
la détermination de la dangerosité d’une denrgeediiaire est subordonnée a I'information
fournie au consommateur concernant la préventiaifels préjudiciables a la santé. La
législation alimentaire semble ici, assimiler I'gaition d’information et I'obligation de
sécurité, comme a pu le faire la jurisprudence atiére de médicamefit Cependant, un
consommateur bien informé n’est pas nécessairemeronsommateur en sécurité. Cette
information fait donc I'objet d’'une grande tentatipour les professionnels du secteur dans la

prévention des défauts de sécurité des alimentsmneoen témoigne I'étiquetage parapluie.

L’information du consommateur des risques liésusdyge d’'un produit alimentaire
constitue un moyen certain de restreindre le chdmpa responsabilité du producteur. La
mise en garde des dangers inhérents a l'utilisadion produit ou encore I'étiquetage de
précaution en matiére d'allergéne exclut la quadiion de produit défectueux a I'égard des
personnes allergiques ou intolérantes & certaimestances présentes dans les alinfnts
présence d’'une étiquette avertissant d’'un risqué denc avoir un effet exonératoire de
responsabilité des entreprises du secteur. A IFsejeen I'absence d’information, la victime
devra alors prouver qu’'un étiquetage aurait perdi@viter I'incident. Par conséquent,
linformation fournie aux consommateurs lors d’wntentieux relatif a la défectuosité d’'un

aliment doit étre prise en compte.

%9 Cass. civ 19 juillet 2009 (n° de pourvoi 08-11.073% Que la Cour d’appel a constaté que le dictionaair
médical Vidal, comme la notice actuelle de préga@adu vaccin, fait figurer au nombre des effasondaires
indésirables possibles du produit la poussée dérasst en plaque, quand la notice de présentatioprdduit
litigieux ne contenait pas cette information ; dléeen a exactement déduit que le vaccin préselgtaiaractére
d’un produit défectueux au sens de ce texte »

0 Sur I'étiquetage de prévention, V. avis n° 66 diACet n°68:Comment mieux cerner et satisfaire les besoins

des personnes intolérantes allergiques a certains alimentsars 2011
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Bien que le droit de I'alimentation vienne perturles conditions de mise en ceuvre de
la responsabilité civile, différents aspects indisables de la matiére alimentaire doivent étre
recus et intégrés par le droit commun, ce quifoenine fois de plus la nature déstabilisante

du droit agroalimentaire.

Section II : Les bouleversements rédhibitoires du droit de la responsabilité du fait

des produits par le droit de I'alimentation

Les bouleversements que suppose lintroduction it de I'alimentation dans le
paysage de la responsabilité civile atteste dedpacité de celle-ci a répondre a la question
déterminante de l'imputabilité de la responsab{ig#) ou aux remédes possibles pour lutter

contre cet obstacikg?2).

81. La détermination de I'imputabilité de la resporsabilité aux produits
alimentaires

Déterminer I'imputabilité de la responsabilité aowoduits alimentaires constitue la
principale difficulté rencontrée par les victimes. particularité du bien que désigne I'aliment

témoigne de cette complexité.

En matiere alimentaire, l'imputabilité de la respahbilité demeure une question
fondamentale qui reste pourtant non résolue paerbit. Selon un autelly 'imputation
désigne la possibilité d’attribuer un acte ou uib daune personne. Aussi, pour obliger une
personne a répondre de son acte, il faut rattesligectivement cet acte a cette personne, soit
imputer un préjudice permettant de relier le fangrateur a son responsable. Toutefois,
limputation ne doit pas étre distinguée de la edités dans la mesure ou sa détermination

constitue I'opération préalable a I'imputationdetpointer ainsi du doigt un responsable.

En présence daliments défectueux, I'imputabilité t responsabilité pose de

nombreuses difficultés probatoires. A moins queldexmage ne se révele immédiatement

“1 Sur la distinction entre imputabilité et causalié M. Fabre-Magnanl.es obligations PUF Thémis Droit
privé, 2004, pp. 728-750
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apres la consommation d’'un aliment, le fait géraenaest a lui seul insuffisant pour désigner
le responsable du dommageUne dissociation entre le fait dommageable eeiponsable
doit alors étre effectuée puisque I'obligation dactbilité ne permet pas de surmonter la

difficulté rattachée & la disparition inéluctable dlaliment & I'origine du dommad®.

Bien que le rattachement du dommage subi au défawécurité d’'un aliment a un
fabricant peut étre rendu possible par la voi€étglietage, ces différentes mesures s’averent
en réalité insuffisantes pour identifier un res@ines. La victime doit d’abord connaitre avec
certitude I'aliment a I'origine du dommage, or lalltiplicité des repas et la disparition de

l'aliment dans notre assiette mettent fin a saatvdige.

La détermination de I'imputabilité de la responsthd’un dommage alimentaire rend
compte des bouleversements qu’occasionne le deoitatimentation. Cependant, diverses
solutions doivent étre envisagées pour lutter eolets obstacles que croisent les victimes de

dommages alimentaires.

82. Les remedes envisageables

La recherche de remedes pour pallier la disparitie I'aliment est essentielle a la

mise en jeu de la responsabilité du producteur.

La preuve du mal venant a disparaitre dés lord’gliment est consommeé, le recours
a des preuves indirectes pour pallier les caredues/steme présente une certaine utilité. Le
contentieux des médicaments démontre qu’'en présgmaesques potentiels, les juges ont
apprécié des éléments de faits, comme I'absenceéd'@ents familiaux ou la proximité du
dommage avec la date du vaccin pour rapporterdaver d’'une présomption de causalité. En
matiere alimentaire, les expérimentations sciepués permettent de surmonter les difficultés
d'imputation de la responsabilité & une personmmtifiée. La jurisprudencé® dans un

contentieux relatif a défectuosité d’'un pack depsocontenant une toxine botulique, a admis

“2 J-Ph Bugnicourt, J-S Borghetti, F. Collart-DutilleLe droit civil de la responsabilité & I'épreuve droit
spécial de I'alimentation: premiéres questipBslloz 2010, p.1099
3 Sur la démonstration de la défectuosité d’'une spMp CA Aix en Provence 19 février 2007, dispoeiblir

Iégifrance
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~

le manquement a l'obligation de sécurit¢ du proglwuctau moyen d’une analyse
approfondi&®. La conservation défectueuse ne pouvant pas &wegine de I'apparition des
agents pathogenes en cause, la défectuosité medidla pu étre retenue.

L'utilisation de la théorie de I'équivalence desdiions, qui consiste a prendre en
compte toutes les conditions ayant participé a&ddigation du dommage et sans lesquelles il
ne se serait pas produit, retient des causes mitestmais suffisantes pour caractériser la
causalité. Considérer I'absence d’autres causeseptiisles d’expliquer la survenance du
dommage peut permettre de rééquilibrer les boweweents provoqués par le droit de la
responsabilité. Or, la caractérisation du lien ehusmuppose au préalable, d’'imputer la
responsabilité au fait générateur, ce qui sus@taambreux problemes, comme nous l'avons

développé ci-dessus.

Enfin, I'obligation de tracabilité des opérateutssecteur qui identifie les entreprises
ayant participé a la conception du produit alimigatpermettrait d’ouvrir un nouveau champ
de causalité en érigeant une obligatiorsolidum telle qu’elle existe pour les accidents de
chasse. Ainsi, la conservation de différents documenposée aux professionnels permettrait
d’identifier précisément les responsables du donenadignentaire. Cette solution, qui semble
la plus adéquate en présence d’'un dommage causénpanoduit distribué par différentes
entreprises, mais dont on ne peut pas détermigeela a vendu I'exemplaire a I'origine du
préjudice, figure notamment dans I'avant projetalzaet a été repris par la jurisprudence dans

I'affaire du Distilbéné®,

La place du droit de I'alimentation dans le paysdgela responsabilité civile est
particulierement difficile a déterminer en raisoasdperturbations qu’engendre ce droit
exotique. Alors que le droit de lalimentation sdenll’accommoder de cette relation
boiteuse, sa confrontation avec le droit de la oBspbilité nous amenent a envisager de

nouvelles perspectives pour les dommages alimestair

* « La soupe de poisson préparée laissait subsisieragjents pathogénes présent dans l'intestin diesqs ;
que les conditions de conservation défectueusegapmit favoriser le développement de toxines ativen
éliminées par les conditions de préparation »

5 Cass civ I 24 sept. 2009, n° 08-16.305
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I'alimentation

Titre II : La difficile confrontation de la responsabilité du
fait des produits défectueux au droit de I’alimentation

Cette confrontation met en exergue l'inadaptatian difoit de la responsabilité
(Chapitre 1) et permet de mieux appréhender les anomaliesaexest afin de proposer des

solutions favorables a la réparation des dommagesraairegChapitre 2).

Chapitre 1 : L'inadaptation du droit de la responsabilité civile au droit

de I'alimentation

Les difficultés de coexistence entre le droit derdaponsabilité et la Iégislation
alimentaire relévent d’'une ignorance des spédificafférentes aux dommages alimentaires

(Section I), provoquant de nombreux points de friction avedrtdt commun(Section I).

Section I : L’'appréhension singuliére de I'acte alimentaire

La spécificité de I'acte alimentaire concerne stamément I'appréciation originale du
dommage alimentairg1) ou encore sa nature particuli¢g).

81. Spécificité du droit de I'alimentation dans I'ppréciation du dommage

La singularité du droit de l'alimentation résidendal’appréciation du dommage
alimentaire renforcant I'idée selon laquelle cettiginalité ne trouve pas d’écho en droit de la

responsabilité.

Selon l'article 14 du reglement n°178/200%, pour déterminer si une denrée
alimentaire est préjudiciable a la santé humaimhest tenu compte de : I'effet probable et/ou
immédiat a court terme et/ou a long terme de cddrrée alimentaire sur la santé non
seulement d’'une personne qui la consomme mais régatesur sa descendanceb est
possible de souligner les progres réalisés pagdgimslhtion alimentaire qui semble, au regard

de cet article, tirer les lecons du passé et I'egpée des diverses catastrophes sanitaires.
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Par conséquent, un dommage provoqué par un alipeeritétre apprécié sur plusieurs
générations, comme cela été admis par la jurispaedelans Distilbérf& L'expérience du
Distilbéné’ a démontré que I'hormone de synthése prescrite fammes enceintes a
provoqué des malformations congénitales invisildeslistendues. C’est I'existence d’un
agrégat exceptionnel d'une maladie donnée dansspace ou une population donnée a
contribué a établir un lien de causalité entrgledlémes médicaux dont souffraient certaines

patientes et le médicament pris par leurs mérelgjgee décennies plus tot.

L’étude de cette affaire s’avere particulieremetéressante puisque I'appréciation du
dommage alimentaire nous permet de soutenir legsreplon lequel la création d’'un régime
spécial de responsabilité des produits alimentastécessaire. Le dommage causé par un
aliment, qui se manifeste généralement apres unedeéd’incubation, peut étre invoqué par
une victime qui démontrerait scientifiquement lainé du produit. Cependant, la victime

s’expose toujours aux obstacles rédhibitoires sésvet qui restent non résolus.

L’appréciation inédite du dommage consacrée p#dslation alimentaire témoigne
de la spécificité du droit de Il'alimentation. Leodrde la responsabilité, qui ignore la

particularité des denrées alimentaires semble oh@uapté a la réparation de tels dommages

82. Les caracteres particuliers des dommages alimires

L’inadaptation du droit de la responsabilité seltiipar I'ignorance de la spécificité
des dommages alimentaires, qui renvoie a une gtiviotidienne répétée plusieurs fois par

jour.

Alors que les aliments procurent des bienfaits pdvamme, ils suscitent également
des craintes. Ce malaise perceptible chez le mangederne traduit le conflit auquel est
confronté 'nomme face aux Objets Comestibles Non Identiffs. En effet, les aliments

qui sont désormais transformés et conditionr@&éduisent la tache quotidienne culinaire

“8 |llustration: V. Cass. % civ 24 septembre 2009, n° 08-16.305

“7\V. M-M Robin, Notre poison quotidiefChapitre 17: Le Distilbéne ou le modéle parfdi)° La Découverte,
2011, p.352-368

“8 C. Fischler."Homnivore Odile Jacob, p.218
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mais donne finalement libre cours aux soupcons’atariivore*®». L'industrialisation qui

apparait donc aux yeux du consommateur comme tompe-I'ceil outrompe-papill&® »,

suscite toujours questions et angoisses mais &gippar I'ambivalence de I'alimentatitin

qui éveille tantot le plaisir, la vie, la mort tazdmme la santé ou la maladie.

D’une particuliere gravité, les dommages alimeeptaiqui touchent la sécurité des
personnes sont d’ordre collectif et non plus pemsbnComme ont pu le démontrer les
expériences des victimes du Distilbéne ou de laadialde Creutzfeldt- Jakob, un seul et
méme produit peut provoquer un nombre considérdbledommages. Ces catégories de
dommages générés par l'innovation ne sont désorpiass limités dans le temps ni dans

I'espace et provoquent souvent des dommages igiéles.

Le passage des risques individuels aux risquesagiols’est accompagné d'un
franchissement des risques techniques aux risqeebndlogique¥. Les dommages
écologiques, nucléaires ou sanitaires démontrantdleur de ces risques, devenus désormais
majeurs. L'utilisation de nouvelles substances s peut engendrer de nouveaux
dommages comme le démontre le développement dersadcez les agriculteurs a la suite
d’une utilisation répétée de pesticides, alorslguetoxicité a été mise a jour postérieurement
a leur circulation. Ceci tend donc a démontrer uéechnologie favorise I'émergence de

dommages alimentaires ou lié a I'environnement.

Bien que les attraits de I'acte alimentaire ne r#op@as appréhendés par le droit de la
responsabilité, ceci peut s’expliquer par le dagaleemporel existant entre ce premier et le
droit de l'alimentation. Toutefois, cette inadapatdu droit de la responsabilité est amplifiée
par les exigences et contraintes posées par delguics’avere incompatible avec le droit de

I'alimentation.

“90p. cit

* Op. cit, p.219

*L Sur ce théme, V. JP Poulain et JP Corb@anser I'alimentation, Entre imaginaire et ratioité) Edition
Privat, 2008, p.139

2y, C. ThibiergeLibre propos sur I'évolution du droit de la respahdité, RTD.civ 1999, p.561.
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Section Il : Les défaillances majeures de la responsabilité civile face au droit de

l'alimentation

Les déficiences du droit commun faisant obstadke rdise en ceuvre d’une action en
responsabilité d’'une victime d’aliments défectuezoncernent I'exigence d’une causalité

certaine et déterminan(81) mais également la prescription de I'action en raspbilité(82).

81. L’exigence inadéquate d’une causalité certairet déterminante

L’exigence d’'une certitude absolue pour reconngitidiquement un lien de causalité
fait obstacle a la réparation des victimes d’'umalit défectueux en raison de la nature

spéciale de I'aliment.

Notion insaisissable et particulierement flouectasalité s’entend seulement d’'une
relation de cause a effet certaine, déterminantirette. Cette exigence n’apparait qu’en cas
de doute quant au rapport unissant le fait géndraiie dommage. Les incertitudes relatives a
la production du fait dommageable, expliquent friged’admettre un lien de causalité en
matiere de contentieux meédical par exemple. Airdsi, manquement a I'obligation
d’'information de la SEITA sur les risques du talede cancer du poumon survenu a un
fumeur, n’a pas permis d’établir un lien de cauéatntre le dommage et le fait générateur.
Faut-il attendre d’avoir une certitude pour pou\adir et obtenir réparation ? Le contentieux
des médicaments semble avoir amorcé une évolutonétendue aux produits alimentaires

alors méme que l'ingestion de tels produits empé@&ehearvenir a une causalité certaine.

L’établissement du lien entre le préjudice et smuie établi par la victime représente
donc un fardeau en matiére probatoire. La pluraléé causes a l'origine du dommage ou
l'incertitude scientifique des effets d’'une subs&mrésente dans I'aliment sur la santé de
’homme, démontre l'inadaptation du droit de lap@ssabilité a régir de tels contentieux.
Ceci est d'autant plus vrai, que le secteur agroaitaire utilise de nombreux produits
chimiques ou contaminants dont on ignore encorecteséquences sur la santé humaine.
L'utilisation d’additifs alimentaires ou de contamants ne présenterait t'elle pas de risques
pour la santé de ’lhomme, comme l'augmentationridggies d’avoir une maladie liée a une

exposition aux pesticides ?
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Si l'inadéquation d’un lien causal certain avebilen spécial que désigne l'aliment est
aveérée, la victime doit également faire face adastjon de la prescription de I'action civile
rendant I'application du droit de la responsabilitgppropriée aux dommages alimentaires.

82. L’obstacle de la prescription face a la disteimsn du dommage alimentaire

Le délai de prescription venant encadrer et limigetion en responsabilité engagée
par la victime remet a nouveau en cause l'effiéadié la responsabilité qui offre peu de

garanties aux victimes.

Cette restriction de responsabilité, qui s’exereg Pexonération pour risques de
développement ou la prescription de l'action enpoesabilité met ainsi en échec de

nombreuses actions initi€ées par les victimes deatits défectueux.

L’existence d’'un délai de forclusion de dix ansompter de la mise en circulation du
produit et le délai de trois ans pour l'action efparation constituent des obstacles
supplémentaires auquel est confrontée la victimen diliment défectueux. Comme nous
I'avons évoqué précédemment, I'apparition de donesadimentaires demande généralement
une période d’incubation inconnue, une ingestiopét& et prolongée dans le temps

dépendant également de la quantité absorbée patitae.

Ces différents événements contribuent a affirmerlguacteur temporel existant entre
le fait générateur et la survenance du dommagettieitpris en compte puisque sa réalisation
varie inéluctablement dans le temps. A ce titre,reproche peut étre fait a I'egard de la
législation alimentaire qui n’aborde en aucune ffagla question fondamentale de
I'écoulement du temps en matiére de dommages alitines. Ceci est regrettable puisqu’une

fois de plus, le droit spécial ne parvient paslhgodes déficiences de notre droit commun.
Cette confrontation inédite nous permet de poidtedoigt les défaillances de notre

droit. Elle nous conduit finalement a explorer péstes envisageables vers le renouvellement

souhaitable de ce droit a I'égard de telles caipbs.
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Chapitre 2 : Le renouvellement souhaitable du droit au profit de la

réparation des dommages alimentaires

La matiere alimentaire montre l'importance d’'unévéntion du droit commun au
profit des dommages alimentaires. Elle peut praveaidroit des assurancéSection |) ou
de la création d’'un régime spécial de responséahpliur les denrées alimentai(&gction II).

Section I: L’alternative envisageable du droit des assurances dans l'indemnisation

des dommages alimentaires

Face a l'incapacité du droit de la responsabilitégarer les dommages alimentaires,
la création d’'une assurance propre au se¢&lrest envisageable a condition d’en définir la
nature et les sources de financen{ga).

81. L'élaboration indispensable d’une assurance ppre au secteur
agroalimentaire

La création d’'une assurance propre au secteur @t&ine permettrait de combler la
régression du domaine de la responsabilité et gem@n’indemnisation des victimes de

dommages alimentaires.

Alors que le droit de la responsabilité ne renpllits sa fonction indemnitaire, le droit
des assurances apparait alors comme l'une desalters pouvant contribuer a un
renouvellement du droit. La conclusion d’'un contfaissurance se fonde sur la lutte contre la
survenance des méfaits d’'un événement, lui-mérseraicrit avec précision dans le corttat
Bien que le risque virtuel assuré se matérialiselpaéalisation d’'un évenement incertain,
'existence d’'un contrat permet aux partiesde s’entendre sur la détermination des
prétentions que I'assuré peut avoir lors d’'un siréset du c6té de I'assureur, de I'étendue des

prestations que ce dernier doit fourrft.

V. Nicolas,Contribution & I'étude du risque dans le contraasBuranceRGDA, n° 1998-4, p.637
> Op. cit
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Pour favoriser la protection de la victime d’'un doage alimentaire, les risques sur
lesquels sont fondés ce contrat doivent étre peigiement précis et quantifiables pour
'assureur. Ainsi, assurer « un aliment défectueuxXest pas satisfaisant car cela pourrait
recouvrir de multiples acceptions d'ou la nécesdeéédonner une définition précise des
risques alimentaires assurés. La création d'unairaisse en faveur des dommages
alimentaires suppose donc un encadrement strice télle assurance pourrait devenir
obligatoire dans tous les contrats, comme l'esssi@ance contre les catastrophes naturelles et

permettrait une indemnisation rapide.

Se pose alors la question du fondement d’'une askeirance. L'assurance dommage,
désigne une assurance indemnitaire qui garanti#sui@ contre les conséquences d'un
évenement causant un dommage a son patrimoinefafitdde pouvoir intenter une action en
responsabilité fondée sur la responsabilité dudiét produits défectueux, I'élaboration d'une
assurance dommage constitue une voie a lindenimisales victimes de dommages
alimentaires. Solliciter les consommateurs comnestcle cas en matiere de construction,
contribuerait a pallier les difficultés rencontrges les victimes des risques alimentaires. La
création d’'une assurance dépourvue d’'un fondememicplier ou rattachée aux accidents de

la vie est également une piste de réflexion.

La création d’'une assurance propre au secteur lageydaire étant envisagée, il
convient de s’attarder sur les sources de finanoemmncevables dans l'indemnisation des

dommages alimentaires.

82. Les sources de financement concevables dansdémnisation des dommages
alimentaires

Le renouvellement du droit au profit de la répamaties dommages alimentaires peut
s’effectuer par I'emprunt de solutions existantésetficaces qui seraient transférées aux

produits alimentaires.

La loi du 4 mars 2002 autorisant I'indemnisationl’dééa thérapeutique au titre de la
solidarité nationale ou la constitution de fondsgdeantie pour I'amiante et les produits
sanguins témoignent de la multiplication des régism@eciaux d’indemnisation.
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A l'image de ce qui a été effectué pour 'amiatdesréation d’un tel fonds favorable a
'indemnisation des dommages issus de l'ingestionaldenrée permettrait de restreindre les
conditions d’'indemnisation. La présentation de @gejustificatives établissant la réalité de
I'exposition & I'amiante ou la reconnaissance d'yprésomption de causafitépour les
victimes dans le cadre de leur activité professitleren sont des exemples. Par conséquent,
la création d'un tel fonds pour les dommages is#d'ingestion d'une denrée devra étre

accompagnée d’une définition des criteres d’oathane indemnité.

La socialisation du risque pris en charge par t'i8ans le cadre de la sécurité sociale
ou de lI'assurance maladie, qui gére les risquetidiens de santé peut également constituer
une alternative envisageable. Toutefois, le plan rigeeur récemment adopté par le

gouvernement semble met en échec cette idée.

Le droit des assurances représente l'option la pareréte dans la réparation des
dommages alimentaires et la préservation de lansspilité des professionnels. Toutefois, la

création d’'un régime spécial de responsabilité deenka solution la plus adéquate.

Section II: L’orientation nécessaire vers un régime spécial des dommages

alimentaires

La création d'un régime spécial de responsabitisagpour les aliments s’avere
essentielle en proposant notamment un renversedena charge de la preugl) ou

'admission d’'un assouplissement des regles pratesi(§?2).

81. Préconisation d’'un renversement de la charge da preuve au profit des
victimes

Renverser la charge de la preuve faciliterait Bimshisation des victimes et permettrait
en termes de responsabilité de reconnaitre conueétela nature particuliere des denrées

alimentaires.

V. art 53 de la loi Amiante ; Cass.civ2, 12 uilB906 (n° 04-30685)
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Le régime de responsabilité du fait des produiévy@it que la victime doit rapporter la
preuve d’'un défaut de sécurité, I'existence du dagenet un lien de causalité entre ceux-ci.
L'impossibilité matérielle de rapporter cette preuven raison de la nature des produits
alimentaires a démontré I'inadaptation de notréesys. Par conséquent, une proposition plus
favorable a la victime pourrait étre préconiséa ale faire profiter la victime du doute qui
plane sur I'origine du dommage. Un tel renversemengerait pas inédit puisqu’il a été admis
par la jurisprudence dans laffaire du sang com@fiou la transmission du virus de

I'hépatite B par voie de transfusitn

Le défendeur qui ne rapporterait pas la preuvelgudmmage de la victime a été
causé par d'autres causes que le produit alimentgitil a fabriqué engagerait ainsi sa
responsabilité. Ceci nécessiterait d’identifierps@alable un responsable, mais comme nous
'avons déja mentionné, I'imputation de la respdulg@ est I'obstacle majeur a la mise en

ceuvre de la responsabilité du producteur du faih dliment défectueux.

Méme si le renversement de la charge de la preaverésence d’'un dommage
alimentaire permettrait d’adapter le systeme dpaesabilité aux aliments défectueux, la voie
la plus abordable, déja initiée par le contentides produits de santé, consiste en I'admission

d’'une présomption de causalité.

82. Nécessité d’'un assouplissement des regles deywe de I'existence d’'un défaut
du produit alimentaire : 'exemple des médicaments

L’admission d’'une présomption de causalité en matike médicaments qui est venue
résoudre les difficultés de preuves a l'avantage \detimes, peut constituer une référence

pour les produits alimentaires lorsqu’ils ont causé@lommage.

Depuis l'entrée en vigueur de la loi n°98-389 du @i 1998 relative a la
responsabilité du fait des produits défectuewterte s’est heurté a de graves difficultés dans
son application et affecte la causalité, notamnpentr les médicaments et les vaccins. En

matiere de meédicament, les difficultés probatoisss matiere de causalité tiennent a

V. Cass.civ 2, 20 juillet 1993, n° 91-22.370 (disjble sur légifrance)
57V. Cass. ®Civ., 9 mai 2001, n°99-16.446 ; Loi n° 2002-30@&tige aux droits des malades
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'existence de délais parfois longs entre I'exporitdu patient au produit mis en cause et

I'apparition des symptomes de la maladie.

L’admission par la jurisprudence d’'une présomptiencausalité pour les produits de
santé tel que le Distilbérfealors que le lien de causalité n'était pas sdiemgment établi,
nous laisse légitimement penser que cette décainétre étendue aux aliments. Une telle
extension exigerait seulement de la victime la ypeede la succession dans le temps de
l'ingestion de l'aliment et de I'apparition du dorage ainsi que I'absence d’'une quelconque

faute de sa part qui pourrait expliquer ce préjadic

Indispensables dans le traitement de certainesolpgies ou maladies, les
médicaments, qui font I'objet d’'une ordonnance ro&éi, sont des produits non librement
choisis par les patients. Les aliments, qui posteéigalement un statut particulier en raison
de leur importance vitale pour 'hnomme et leur disjion au cours de leur consommation,
pourraient |égitimement prétendre a une telle prggmn. Présentant tous deux des dangers
naturels et des difficultés récurrentes en mapeobatoire, la création d’un régime spécial de
responsabilité de ces produits semblerait logitmeaginer la simple preuve d’un lien causal
par le jeu de présomptions précises, graves etocdaates faciliterait grandement I'action
des victimes de dommages alimentaires. Les difBsud retrouver des éléments de preuves

de faits anciens seraient alors amoindries.

L’exemple des médicaments ne constituerait-il pasptemiére étape vers la

reconnaissance d’'un régime particulier des cesyiodpéciaux comme les aliments ?

% Cass i® Civ, 24 sept. 2009 UCB Pharma et Novartis Sant@milale, n° 08-10.081 ;
Cass. 1® Civ, 28 janvier 2010, n°08-188.37, Bull.civ , 2010n°22 :« Alors, d’autre part, que la preuve de
limputabilité du dommage au produit que vendaiertlusivement les deux laboratoires défendeurs peut
résulter de présomptions précises, graves et calartes ; qu'en ne recherchant pas si les docunpotiuits,
notamment les comptes-rendus de radiologie, deoscelpie et d'échographie gynécologique, ainsi s |
études scientifiques sur la forte probabilité d'ingbilité de la pathologie subie par Mme X... &pesition au
DES, ne constituaient pas des présomptions grarésjses et concordantes de I'exposition certaieevViine

X... au DES, la cour d'appel a privé sa décisionbdse |égale au regard des articles 1353 du Codé, ci

ensemble 1382 du Code civil »
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CONCLUSION

Les difficultés d’application du droit de I'alimeaiion et du droit de la responsabilité
civile sont indéniables. Elles témoignent ainsil@eelation ambigué entretenue par le droit

commun et le droit spécial.

L’identification des sources de blocages ou d’inpatibilités permise par une telle
rencontre contribue a pointer du doigt les impdibes de ces textes juridiques et les besoins
d'une adaptation du droit de la responsabilité anitdde l'alimentation. Certes, aucune
réponse formelle n'a été émise mais s’interrogeldesivraies questions qui font aujourd’hui
obstacle aux actions des victimes de dommages rathines, constitue probablement le point

de départ d’'une réflexion, qui devra to6t ou tardpater une réponse a ces nombreuses
défaillances juridiques.

L’étude d’autres aspects de droit civil, comme daponsabilité pour faute ou plus
généralement la place du droit de I'alimentationgdie droit privé aurait pu faire un excellent
theme de développement. En effet, dépourvu de tautéé formelle, le droit de
'alimentation, vecteur d’un droit nouveau, doitnsérer dans un univers juridique dont les
fondations sont parfois trop cloisonnées et inagkzp® celui-ci. Le droit de I'alimentation

pousse donc a étre connu, tant pour sa spécifjaggour les valeurs qu’il véhicule.

Méme si la voie vers l'adaptation du droit de Isp@nsabilité aux dommages
alimentaires semble particulierement délicate,’@dnndemeure pas moins que le droit de
'alimentation peut étre a I'origine d’'une réflerideaucoup plus profonde a I'égard de ces

risques modernes tellement spécifiques qu’ils mk gas appréhendés par le Code civil.

32



Bibliographie

Ouvrages généraux et manuels :

BECK (U), La société du risque, sur la voie d’'une autre madér champs essais, Paris,
Flammarion, 2008, 500 pages

BORGHETTI (J-S)La responsabilité du fait des prodyitstude de droit comparé, Paris, LGDJ,
2004, 756 pages

CALAIS-AULOY (J) et STEINMETZ (F),Droit de la consommatiqr8® édition, Paris Dalloz,
2010, 631 pages

CORBEAU (JP) et POULAIN (JP)Penser l'alimentation, entre imaginaire et ratioité]
Edition Privat, 2008, 206 pages

FABRE-MAGNAN (M), Les obligationsPUF Thémis Droit prive, 2004, 993 pages
FISCHLER (C),L’homnivore éditions Odile Jacob, Paris, 401 pages
LAMBERT- FAIVRE (Y), Droit des assurance®récis Dalloz, 2011, 918 pages

LE TOURNEAU (P),La responsabilité des vendeurs et des fabricadPdsis : Dalloz Référence,
2001, 242 pages

LORVELLEC (L), Ecrits de droit rural et agroalimentairddalloz, 2002, 585 pages
POULAIN (J-P),Sociologies de I'alimentatiogPUF Quadrige 2" édition, 2011, 287 pages
ROBIN (M-V), Notre poison quotidierEdition La Découverte, Arte Editions 2011, 47g¢=a

TERRE (F),Pour une réforme du droit de la responsabilité lejivDalloz collection Thémes et
commentaire, 2010

VINEY (G) et JOURDAIN (P)Les conditions de la responsabilité Traité de droit civil sous la
direction de Jacques Ghestin, Paris L.G.[3"§ &dition, 2006, 1226 pages

Articles et chroniques :

BANET (C), Une responsabilité accrue pour les opérateurs ditesg alimentaire : le nouveau
cadre réglementaire entré en vigueur leler jan2i@d2,in Gaz. Pal. n°210, pp.7-15

BECK (U), Le concept de société du risqiesques, 1997 n° 32, p81

33



BORGHETTI (J-S)Vers un régime spécial de responsabilité du fast pieduits desanté RDC
2007, chron. p.1157

BUGNICOURT (J-P), BORGHETTI (J-S), COLLART-DUTILLEU (F), Le droit civil de la
responsabilité a I'épreuve du droit spécial de iba¢ntation : premiéres questigridalloz, 2010,
p.1099

CALAIS-AULQOY (J), L'attente légitime une nouvelle source de droitjsatif, in Mélanges en
’honneur d’Yves Guyon, Aspects actuels du drog d#aires, Paris : Dalloz 2003, p.171

CASSIN (1), Les organismes génétiqguement modifiés et le nouégame de la responsabilité
du fait des produits défectuei@az.Pal., 1999, doctr.p. 134

COESTIER (B) et MARETTE (S)Seécurité alimentaire : responsabilité et régleménta
Risques n°43 septembre 2000, pp.99-103

COLLART-DUTILLEUL (F), Regards sur les actions en responsabilité civila Eumiere de la
vache folle RD rur.1997, n°252, p.226

COLLART-DUTILLEUL (F), Les analyses en agroalimentaire et le droit dedaponsabilité
civile, RD. rur n°266, octobre 1998, pp.450-455

COLLART-DUTILLEUL (F), Le consommateur face au risque alimentaire, powe omse en
ceuvre raisonnable du principe de précautiom Etudes du droit de la consommation Liber
Amicorum Jean Calais- Auloy, Paris Dalloz 2003 3({i-328

COLLART-DUTILLEUL (F) LORVELLEC (L), Principe de précaution et responsabilité dans
le secteur alimentairgin Ecrits de droit rural et agroalimentaire, Badialloz 2002, pp. 445-489

COLLART-DUTILLEUL (F), Eléments pour une introduction au droit agroalinsrd, in
Mélanges en I'honneur d’Yves Serra, Paris, Dallo@& p.91

COLLART-DUTIILEUL (F), Les transformations du droit agroalimentaire ouistoire d’'un
trait d’union, in Etudes offertes en I’honneur de René Hosligec 2008, p.103

COLLART-DUTILLEUL (F) GARCIA (F), Dans le domaine de l'alimentation, « quels droits
a»« dans le droit de i Droit €conomique et Droits de 'Hommesous la direction de L.Boy,
J-B Racine et F. Siiriainen, Larcief;%édition, 2009, pp.497-508

DURRY (G),La responsabilité du fait des produits défectueur pas en avant, deux en arrigre
Risques n°37, mars 1999, p.119

FRIANT-PERROT (M) :La sécurité alimentaire : nouveaux enjeux pourslesteurs agricoles et
alimentairesRD. Rur 2004, n°327, p.560

34



GARCIA (F), L'obligation de collaboration des entreprises en it de sécurité des produits-
élément d’'un renouveau de la responsabilité cipide le droit communautaireRevue de la
recherche juridique droit prospectif (R.R.J), 2010

GOLLIER (C),Réparation du préjudice et efficagitRisques n°68, décembre 2006, pp.116-118

JEANNIN (M-V), Sécurité et insécurité alimentaire au troisiemeléniire Gaz. Pal. 4 janvier
2000, n °4, p.69

JOURDAIN (P),L’obligation de vigilance des laboratoires pharmatiques entre prévention et
précaution- A propos du distilbeneTD Civ.2006, p.565

JOURDAIN (P),Une nouvelle présomption de causalité au profiteckdis des victimes du DES
RTD civ 2010, p.111

LAMBERT-FAIVRE (Y), De la poursuite a la contribution : quelques arcarde la causalité
Dalloz 1992, p.311

LAMBERT- FAIVRE, L'indemnisation des victimes transfusionnelles dida$S hier,
aujourd’hui et demain.. RTD Civ.1993, p.1

LAMBERT-FAIVRE (Y), L'éthique de la responsabilit®TD civ 1998, p.1

LORVELLEC (L), Le droit face a la recherche de qualité des praxludigricoles et
agroalimentairesRD rur. 1999, p. 463

NICOLAS (V), Contribution a I'étude du risque dans le contratsburance RGDA octobre
1998, p.637

OUDOT (P),Le piege communautaire de la responsabilité dudeg produits défectueuRroit
et patrimoine 2003, n° 111, p.40

OVERSTAKE (J-F),La responsabilité du fabricant de produits dangereRTD.civ., 1972,
p.485

RAFFI (R), La communication sur les risques alimentaires dendroit européen et le droit
francais,Petites affiches 29 septembre 2006, n°195, p.6

RETTERER (S),Tracabilité et protection alimentaireDroit et patrimoine n°93, mai 2001,
pp.92-107

THIEBIERGE (C),Libre propos sur I'évolution du droit de la respaidité, RTD civ. 1999,
p.561

35



THIEBIERGE (C), Avenir de la responsabilité, responsabilité de &ai, Dalloz 2004, n°9,
pp.577-582

VEZINET (I), Le risque de développement en matiere de respditéadhi fait des produits
défectueuxDroit et patrimoine, juin 1997, p.54

Jurisprudence :
Cass.civ2, 20 juillet 1993, Affaire du sang contaénin® de pourvoi : 91-223.370)

Cass. ®civ, 9 mai 2001, n°99-16.446
Cass. I®civ, 28 janvier 2010, n°08-188.37, Bull.civ, 20100°22

Cass 1" civ, 24 sept. 2009 UCB Pharma et Novartis Santéilie, n° 08-10.081 ; Cass'l
civ, 24 sept. 2009, n° 08-16.305

Cass $™civ, 22 mai 2008, RTD.civ 2008, 492

Cass *civ, 7 mars 2006, n° 04-16.179, Bull.civ, 2006142, p.130 ; RTD.civ.2006. 565
CA Montpellier 22 mars 2006, Arrét SEITA (disporatdur légifrance), JCP G 2006 11 10158
CA Aix-en-Provence, 19 février 2007 « SA SOUP’IDEALdisponible sur légifrance

Cass. I®civ, 9 juillet 2009 (n° 08-11.073), disponible $égifrance

Rapports : (CNA)

Avis n°68 : Comment mieux cerner et satisfaire besoin des personnes intolérantes ou
allergiques a certains aliments ?, 3 mars 2011

Avis n°57 : Prévenir les impacts des crises alimiees en améliorant la communication sur les
risques, 20 juin 2006

F. COLLART-DUTIILEUL, Avis n°48 : La préparation d&ntrée en vigueur al™janvier 2005
de certaines dispositions du reglement n°178/2@02Parlement européen et du Conseil, qui
concernent les entreprises, 9 novembre 2004

F. COLLART-DUTILLEUL, Avis n°30 : Le principe de pcaution et la responsabilité dans le
domaine alimentaire, 20 septembre 2001

F. FALCONNET et F.GUILLON, Avis n°28 : La tracali#i des denrées alimentaires, 29 juin
2001

36



Lois :

Loi n° 98-389 du 19 mai 1998 relative a la respbiigé du fait des produits défectueux (JO
n°117 du 21 mai 1998)

Loi n°2000- 1257 dit « Amiante » du 23 décembre@®@®D du 24 décembre 2000)

Loi Kouchner du 4 mars 2002 (n°2002-303) sur lestsides malades (JO 5 mars 2002)

Theses :
GARCIA (F) : Le défaut de la chose indécelable en droit de Epoasabilité civile sous la
direction du Professeur Francois COLLART-DUTILLEUUniversité de Nantes, 2008

LEON-GUZMAN (M) : L’obligation d'autocontrole en droit agroaliment&r de I'Union
européenngsous la direction du Professeur Francois COLLARIFILLEUL, Université de
Nantes, 2010

MUNOZ URENA (H) : Principe de transparence et information du consoteoradans la
législation alimentaire européennesous la direction du Professeur Francois COLLART-
DUTILLEUL, Université de Nantes, 2010

Sites Internet :
Europa http://europa.eu/index_fr.htm

Programme Lascaux http://www.droit-aliments-terre.eu(V. publications sur «le droit de
I'alimentation a la lumiere du droit privé) janvi2®10

Sociologie de I'alimentationhttp://www.lemangeur-ocha.com

Conseil national de I'alimentatiorhttp://www.cnha-alimentation.fr

37



Table des matieres

RS0 N | 3
INTRODUCTION iiiiriniisissisisiisiiiinsisssssssssiissssiisssssssssssssssssssssstsssssssasssssssssssssassssssssssssasssssssnsssssnsnss 4

TITRE | : LA PLACE DU DROIT DE L’ALIMENTATION DANS LE PAYSA GE DE LA
RESPONSABILITE CIVILE ottt st sssssisssssstssssssssssssssssessossasnes 9

CHAPITRE 1: L’ INTRODUCTION DU DROIT DE L 'ALIMENTATION DANS LE DROIT DE LA
RESPONSABILITE CIVILE ot e e e s aenaaas 9

Section | : Création et renforcement d'obligatiasdroit de I'alimentation sanctionnées par les

mécanismes traditionnels de responsabilité CiVile.............cooiii i 9
81. Un droit de I'alimentation exclusivement prétien. ..............ccuuvvvivieiiiieiiiiiiiisceeeeeeeeeeeee 9
§2. Faiblesse substantielle du droit de I'alimeataén matiere de responsabilité.............. 11.

Section Il : Les moyens de I'acclimatation du ddwtl'alimentation au droit commun de la

=TS 0T 0 557= 1o 1111 =Y PP 13
81. Rattachement aux critéres traditionnels despansabilité ..............ccccieiiiiiinecceee.. 13
82. L'insuffisance des paramétres juridiques damggolution des incertitudes scientifiques :
I'exclusion des risques de dEVEIOPPEMENL. .. .o eevevrriiiieiieeeeeeeeeeee e e e e eee e 14

CHAPITRE 2 : LA PERTURBATION MANIFESTE DU DROIT DE LA RESPONSABIL ITE PAR LA
LEGISLATION ALIMENTAIRE  ..tvtvtttetttertrterataeaaeaaaaaeaaaasassassasaaaansesssssssssssanassnsssssnsssssssssessseesnnnnes 16
Section | : L'immixtion du droit de I'alimentatiadans les conditions de mise en ceuvre du régime
spécial de responsabilité .............ouiiiiiiiii 16
81. La caractérisation ambigué du défaut d’'uneé&keatimentaire : dangerosité ou
(0[] (=101 (U0 1S (<P PPPPPPRPPPPPRR 16
§2. Subordination de I'appréciation d’'un défautrdaliment a I'information fournie aux
Lodo ] RST0 0 0] 0= (=10 ] £ N 18

Section Il : Les bouleversements rédhibitoires ahitdie la responsabilité du fait des produits par

le droit de alimentatioNn ...........ooi it 19
81. La détermination de I'imputabilité de la respainilité aux produits alimentaires............... 19
82. Les remedes enVISAQEADIES ........... i ceeeeeaneee ittt 20



TITRE | : LA DIFFICILE CONFRONTATION DE LA RESPONSA BILITE DU FAIT
DES PRODUITS DEFECTUEUX AU DROIT DE L'ALIMENTATION ..., 22

CHAPITRE 1 : L’ INADAPTATION DU DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILEA U DROIT DE

L ALIMENTATION  oiiteieee et e e e oo e e e e e e et e e e e et e e e e e e e e n e e e s s s s s s s e a s e e a e a e e e e e n e e e e e n e e e e e e e e e e e e e s aeaee e 22

Section | : L'appréhension singuliere de l'actenadintaire ............ccoooociviieereeeeees s 22
81. Spécificité du droit de I'alimentation dangfaéciation du dommage.................... 22

82. Les caracteres particuliers des dommages afftines................cccccceeeeeveiiivnennen. 23.

Section Il : Les défaillances majeures de la respdilité civile face au droit de

= 1T 0 T=T 1 7= 11 o] o SR 25
81. L'exigence inadéquate d’'une causalité certafrdéterminante............cccccceeveeeeeennn 25
82. L'obstacle de la prescription face a la distamslu dommage alimentaire.............. 26

CHAPITRE 2 : LE RENOUVELLEMENT SOUHAITABLE DU DROIT AU PROFIT DE LA REPARATION
DES DOMMAGES ALIMENTAIRES  ..tttttteiutteeeesattteeesaasstseeessassssesssansessaaassseesessnssneesssnsnsesessnnnes 27
Section | ; L’alternative envisageable du droit dssurances dans I'indemnisation des
domMmMAQgES AlIMENTAITES .......coiiiiiiii e eeeeeee ettt r s nreneeeeeeeeeeeeeeeees 27
81. L'élaboration indispensable d’'une assurancergrau secteur agroalimentaire...... 27
82. Les sources de financement concevables dadefinisation des dommages
AIIMENTAINES ... ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s 28
Section Il : L’orientation nécessaire vers un regigpecial des dommages alimentaires..29
81. Préconisation d’un renversement de la charde pleeuve au profit des victimes...29

82. Nécessité d’un assouplissement des réglesedegde 'existence d’'un défaut du

produit alimentaire : 'exemple des médicaments.............ccccevvviiiiiiiiiiieiiee e, 30
CONCLUSION ..ttt sssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessssssssssssssssssssassssssssssssssassaseas 32
BIBLIOGRAPHIE  ....eeietreetieesiesetseeseasssstsssssssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssesssssssssessesssssssssssssessns 33
TABLE DES MATIERES ...ttt sessse s ssssssessssssessessssssessssssessessssassssesssssseses 38

39



